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На основу члана 84. став 8. Пословника Народне скупштине, Одбор за културу и информисање Народне скупштине, подноси

И Н Ф О Р М А Ц И Ј У

О ТРЕЋЕМ ЈАВНОМ СЛУШАЊУ НА ТЕМУ: "НАЦРТ ЗАКОНА О ЈАВНОМ ИНФОРМИСАЊУ И МЕДИЈИМА"

I.

Јавнo слушање које је организовано уз подршку УНДП-а и Швајцарске агенције за развој и сарадњу (SDC), отворили су народни посланик ВЕСНА МАРЈАНОВИЋ, председник Одбора за културу и информисање и Братислав Петковић, министар културе и информисања. Јавном слушању су, поред чланова и заменика чланова Одбора за културу и информисање и народних посланика, присуствовали представници Министарства културе и информисања, Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности,  Мисије ОЕБС, Канцеларије Савета Европе, Делегације ЕУ у Србији, Канцеларије за сарадњу са цивилним друштвом, медија, новинара, новинарских удружења, медијских асоцијација и експерти из ове области, представници синдиката, професори и студенти са Катедре за новинарство Факултета политичких наука. 
Весна Марјановић, у свом уводном излагању, истакла је да је циљ јавног слушања, које је назвала неком врстом првог читања Закона, да се да допринос већем разумевању  правне и економске платформе на којој се темеље нова законска решења и јасније сагледају последица на сектор информисања и медијску културу. Досадашње расправе су показале да постоји дихотомија између ставова Радне групе која је радила на Нацрту закона и оних на које се овај закон односи, па је наш циљ уклањање ограничења у предлагању алтернативних и релативно демократичнијих решења, а основна улога медија, очигледно, захтева редефиницију неких предложених модела и  решења, рекла је Весна Марјановић. Зато је Одбор за културу и информисање Народне скупштине организовао јавно слушање, да сви заједно створимо сопствена значења и сврху, и допринесемо формирању јавног мнења за промене предложених решења. Имајући у виду да медији учествују у стварању нашег погледа на свет, система вредности и облика понашања, и да представљају вид интегрисања појединца у главне културне и опште друштвене токове, због чега тврђења о некој формалној закономерности рада медија, независно од наших економских и друштвених специфичности и стратешких опредељеа, може да произведе неповољне последице у будућности, закључила је председница.

БРАТИСЛАВ ПЕТКОВИЋ је објаснио да је циљ медијске реформе ослобађање медија од политичких, економских и финансијских утицаја и уцена. Садашња Влада се од почетка мандата понашала у складу са тим опредељењем, наставио је министар, желећи да на тај начин потврди њено опредељење и однос према систему јавног информисања. Осим слободе медија, рекао је министар, циљ остваривања јавног интереса је у информисању, плурализму и медијској разноврсности. Актуелна Влада, наставио је министар, преузела је обавезу од претходне Владе из Стратегије развоја, као и оквире у којима би требало спровести нормативне активности. Стратегија је предмет редефинисања, наставио је Братислав Петковић, јер ју је ЕУ прихватила са великом дозом резерве у односу на поједина поглавља, али и у односу на колизије између закона који спутавају медијску реформу, а нарочито приватизацију. Став европских експерата да је држава лош власник у медијима и то је разлог да се повуче из медија, рекао је министар, због чега нови Нацрт закона предвиђа повлачење држава из медија у роковима које предвиђа Акциони план. У том смислу, истакао је да је Нацрт закона од стручне јавности, домаће и европске, оцењен као корак напред у односу на досадашња решења. С обзиром да је реч о кровном Закону, дебате су према очекивању биле живе, динамичне, на моменте и бурне и формирале су се две групе мишљења:  они који су за повлачење државе из медија, што подразумева брзу приватизацију и они, који су против повлачења државе из медија, што подразумева избегавање приватизације.Такође, истакао је министар, током расправе се наметнула тема о шест регионалних јавних сервиса, што је садржај Закона о електронским медијима и та интересна група је потиснула нека друга питања, као на пример, да ли Закон даје неопходну слободу медијима? Да ли омогућава стваривање јавног интереса у области јавног информисања? Да ли омогућава професионалну независност и заштиту новинара? Да ли спречава утицај државе на уређивачку политику? Све то Нацрт закона регулише у корист медија и новинара, закључио је министар Петковић и наставио, да су у радној верзији овог законског текста по први пут у нашу нормативу уведени и дефинисани неки појмови као нпр: медији, јавни интерес, критеријуми за пројектно финансирање... Као резултат јавне расправе, велики број предлога је упућен радној групи Министарства у писаној форми. Експерти из Радне групе проучавају приспела мишљења и свако ће добити аргументовани одговор, без обзира да ли је његово мишљење усвојено или не, и тај процес је при крају, рекао је на крају министар Петковић. 
II.


РАДЕ ВЕЉАНОВСКИ, професор Факултета политичких наука и члан Радне групе за израду Нацрта закона, подсетио је присутне да је Закон о јавном информисању донет 2003. године и да су многа питања из области медија дефинисана другим законима, што је створило један хаотичан систем, типичан за земље у транзицији. Промене у медијској сфери као и технолошки напредак, захтевају измене овог и осталих закона. Неопходно је да се крене од општег закона, који треба да да основна опредељења из којих следе решења у осталим медијским законима. Једна од идеја је да се обухвате сва важна питања из области јавног информисања и деловања медија, а не да се поједина питања, као што је до сада био случај, регулишу различитим законима, рекао је Вељановски. Такође, додао је да ће медији чији су оснивачи Република, аутономна покрајина и локална самоуправа престати да раде 31.12.2013. године, уз напомену да повлачење државе из власништва медија не значи да она више неће имати одговорност да брине о њиховој укупној атмосфери и правно-социјалном амбијенту у којем раде. Вељановски је надаље објаснио, да медији сада немају статус правног лица и зато је потребно да се одреди правно лице у својству издавача медија, али да то не могу бити Република Србија, Аутономна покрајина,  локална самоуправа. У закон су, како је навео, укључене и одредбе о јавном власништву и спречавању недозвољене концентрације власништва у медијима у Србији, имајући у виду да је важно да знамо ко су власници медија, закључио је Вељановски.

САНДРА БАШИЋ ХОРВАТИН, независни експерт ЕУ, издвојила је четири питања на која Европска комисија није дала позитивно мишљење. Прво се тиче регионалних јавних сервиса, и став Европске комисије је изричит, да је регионално информисање грађана Републике Србије изузетно важно подрупрети државним средствима, али да за то није потребно имати организационе јединице јавног сервиса. Друго, тиче се питања концентрације, наводећи да Стратегија није прецизирала механизме којима би се спречила прекомерна концентрација, а посебно што нису дати једнаки услови регулација концентрација на тржишту штампаних и електронских медија. Треће питање односи се на државну помоћ, при чему је Сандра Башић Хорватин нагласила да Република Србија скоро две године не поштује Закон о контроли државне помоћи, и де је током прошле године дала око 20 милиона евра пореских обвезника за медије, по нејасним и нетранспарентним критеријумима. Наводећи да у Србији постоји 1.200 медија од чега нешто мање од 100 у јавном власништву, истакла је, да Нацрт закона о јавном информисању и медијима није против њих, али да мора да се обезбеди  заштита јавног интереса и дефинише јасан начин трошења новца пореских обвезника. Овај Нацрт, није против њих, али сви морају да имају исте услове на тржишту, рекла је Хорватин, јер се на тај начин може обезбедити и заштита јавног интереса, и јасан начин трошења новца пореских обвезника. Путем пројектног финансирања закон треба да обезбеди помоћ медијима, и заштити јавни интерес у информисању на свим нивоима. Србија има закон о контроли државне помоћи, али се он не поштује у области медија, указала је Башић Хрватин. Иствремено, нацрт закона о јавном информисању и медијима, који је припремило Министарство културе Србије, штитиће интерес пореских обвезника Србије и спречавати да се њихов новац троши на нетранспарентан начин, што се до сада дешавало, указала је Башић Хрватин. Пројектно финансирање медија, подразумева да се медији пријављују на јавне конкурсе. За Европску Унију, важно је, како је навела, то што предложени закон спречава концентрацију власништва у медијима, предвиђа излазак државе и власништва у њима и уређује питање државне помоћи.

Директор новинске агенције Фонет ЗОРАН СЕКУЛИЋ и представник Медијске заједнице коју чине Медијска коалиција (АНЕМ, НУНС, УНС, НДНВ и Локал Прес) и Асоцијација медија, истакао је, да Медијска заједница инсистира да се од 1. јануара 2014. године престане са финансирањем медија из државног буџета. Подржавамо предлог да се од 1. јануара 2014. успостави искључиво пројектно финансирање медија и да се изричито забрани буџетско финансирање, наставио је Секулић, и рекао,  да је излазак државе из медија и престанак буџетског финансирања један од услова да Србија добије статус кандидата за чланство у ЕУ. Држава је на разним нивоима током прошле године потрошила две милијарде и 100 милиона динара за медије, а 80% тог новца је отишло медијима у јавном власништву преко директног буџетског финансирања, рекао је Секулић. Такође, истакао је да се не би смело дозволити да велика државна питања угрозе реформу у медијском сектору, као што се то у прошлости дешавало и закључио да је Нацрт закона начелно добар али да постоје одређене „замерке“, посебно што представници свих медија нису од почетка били укључени у припрему закона која је почела у октобру прошле године.

Помоћник покрајинског секретара за културу и информисање и члан Радне групе за израду Нацрта закона о јавном информисању КАЛМАН КУНТИЋ указао је на позитивна решења која предвиђа Нацрт закона, али је и предочио, да је Нацрт закона дискриминаторан према органима локалних самоуправа, и да ће приватизација по сваку цену угрозити право грађана на локалном нивоу на информисање. Стиче се утисак да ће републички и покрајински јавни сервиси бити и даље препуштени несигурном и недоследном начину финансирања, јер им се онемогућава да сами процењују најбољу супституцију јавном сервису на локалном нивоу, што се може постићи, како је рекао Кунтић, сталним, сигурним и једнаким суфинансирањем медија путем државне помоћи за познате кориснике на локалном или регионалном нивоу. Конкурсно финансирање свакако треба увести на свим нивоима као начин да се подстакне развој медијског плурализма и разноврсности медијских садржаја, али то не може бити једини и искључиви начин финансирања медија локалне заједнице и медија националних мањина, закључио је Кунтић. Говорећи о приватизацији медија, подсетио је да је  приватизација до сада проузроковала низ негативних последица, због чега су неке општине у АП Војводини остале без иједног медија, или без вишејезичких радија, уз оправдану сумњу да ако се овај закон усвоји, нестаће програми на језицима мањина.  Поред тога, Кунтић је нагласио да нацрт Закона редукује могућности начина организовања издавача медија којима су оснивачи савети националних мањина, јер се предвиђа искључиво конкурсно финансирање медија. Примера лоше праксе, има, и констатовао је да је невероватно да се сада покушава један еклатантан пример лоше управе наметнути као пожељан модел будућег финансирања мањинских медија.  Додао је да Нацрт закона фаворизује приватне медије, а при том ни једном речју не помиње медије невладиних организација. Чудно је да држава финансијски подржава приватне медије у обезбеђивању јавног интереса, при том занемарујући чињеницу да су они основани ради стицања добити на тржишту, истакао је Кунтић. То што је држава наметнула неподношљиве намете приватницима, сада покушава да компензује гашењем јавних предузећа у срединама где они постоје, наставио је Кунтић. Поред тога, навео је да Нацрт закона не предвиђа финансијску подршку медијима по моделу индивидуалне државне помоћи, што може довести до тога да медији са националним покривањем „приграбе“ значајан део средстава која се распоређују по конкурсу, рекао је Кунтић, настављајући, да закон није предвидео ни могућност да чланове комисије именује локални парламент и заштитник грађана. На тај начин се преферирају корпоративни интереси, уместо да се води рачуна о заштити јавног интереса, демократских институција и заштите индивидуалних и колективних права грађана припадника националних мањина, закључио је помоћник покрајинског секретара за културу и информисање. Завршавајући своје уводно излагање рекао је да Нацрт закона треба повући из процедуре, јер је опасан за друштвену кохезију, зато што ствара јаз између републичке власти и локалних заједница. 

САНДРА БАШИЋ надовезујући се на претходно уводно излагање, рекла је да би било добро да у овој сали да, осим народних посланика и људи који имају на посредан и непосредан интерес од медија, међу говорницима буду и они који заступају интересе грађана Републике Србије, а не само страначке. Истакла је, поводом Нацрта закона да је реч само о транспарентнијем трошењу државних средстава и да није разумела шта то значи – непознати корисник, о коме је говорио Калман Кунтић: Да ли то значи да су познати корисници само они који тренутно постоје, а сви остали који би се можда пријавили на конкурс су непознати? запитала се Хорватин. 
 


АЛЕКСАНДАР ТИМОФЕЈЕВ, директор и главни и одговорни уредник РТВ Студио Б у свом уводном обраћању, истакао је, да не жели да говори о појединачним члановима из Нацрта закона који градском јавном сервису не доноси ништа добро, већ да упозори на оно што ће се догодити са радио-телевизијом Студио Б, уколико се усвоји Нацрт закона. Двомилионском Београду потребан је градски медиј, рекао је Александар Тимофејев и наставио, у најкраћем, драге колеге, то ће убити Студио Б. Кад кажем да ће овај закон, ако се овако примени, убити Студио Б, изнећу вам неколико података. Град Београд из буџетских средстава издваја за текуће пословање око 215 милиона динара ове године. Дакле, нешто више од 17 милиона динара месечно. Та средства покривају између 45 и 55% месечних расхода Студија Б. Остало зарађујемо на тржишту с великим напором. Новац који зарађујемо, само су мрвице од маркетиншког колача који одлази националним емитерима. Јер колико год да смо у Београду гледанији од бар три националне станице, огроман новац за рекламе оглашивачи и спонзори дају искључиво емитерима који се виде на територији целе Србије. Када су се пре неколико дана, тоне мазута излиле у Гроцкој и кренуле ка Дунаву, Студио Б је у рекордном року почео да извештава са лица места и наше снимке је преузео и РТС. Када је горела фабрика лекова Галеника, Студио Б је прекинуо програм у прајм тајму и читаву ноћ извештавао и смиривао грађане да катастрофе неће бити. Ајде да поставимо питање да ли би неки од националних емитера прекинули нпр. високорејтинговане серије, пренос тениса или фудбала или гледане ријалити шоуове због тога? Сумњам. Дакле, ми без редовног финансирања које добијамо од града Београда, у овом времену, просто не бисмо могли да функционишемо. Жао ми је, али морам рећи, у моменту кад оно престане, то је крај Студија Б, онаквог каквог га гледаоци и слушаоци познају годинама. Сигурно да постоји још могућности, а не укидање финансирања и приватизација сад и одмах, рекао је Тимофејев. Када је реч о приватизацији, питао је, ко би у овом тренутку имао разлог да купи Студио Б јер нема простор у власништву, поседује стару опрему, истина, има добре кадрове, али људи нису много вредни у приватизацијама, и оно што је можда најскупље, а то је име, знак и бренд?! Нажалост, тај бренд ће врло брзо бити укаљан и заборављен уз честитке, поздраве и јефтине ријалитије, а не видим шта би у оваквим условима нови власник радио, рекао је Тимофејев. Нисам  присталица тога да се каже да ово тако мора, јер Европа тражи то од нас и зато што је тако свуда у Европи, што иначе није баш истина, наставио је. Управни одбор наше куће, иначе, тачно је навео да је Студио Б управо једна од европских вредности Србије и тешко би неко могао у очи сада да ме погледа, неко ко ће рећи да је Студио Б против Европе или приближавања наше земље ЕУ... О каквој независности се овде прича, када се истовремено са одлуком о укидању буџетског финансирања од стране градова, најављује да ће јавни сервиси, РТС и РТВ у наредне три године бити финансирани из буџета Србије? То је нонсенс или српски речено "будалаштина"...На крају, рекао је да постоји решење, а то је да се из завршних одредби Нацрта закона „избаци“ одредница којом се брише члан Закона о главном граду, који предвиђа оснивање градског медија. Што се Студија Б тиче, најавио је Тимофејев, уколико се усвоји овај Нацрт закона, затражићемо оцену уставности од Уставног суда, с обзиром да у Уставу Србије пише да свако има право да оснива медије...



ЗОРАН ВЕЛИЧКОВИЋ иступајући као легитимни представник коалиције запослених у медијима или скраћено ЗУМ, отворио је питање: Кога заступају УНС и НУНС, када већина њихових чланова подржава ставове Коалиције ЗУМ? Да ли је то демократија о којој свакодневно говоримо? Коме је у интересу да процес израде медијских закона не буде транспарентан? И додао, да ће, уколико се настави овакав дискриминаторски однос Радне групе, грађанима у унутрашњости Србије бити ускраћено уставно право на информисање, јер ће доћи до гашења већине регионалних и локалних медија, а њихово место заузеће тајкунски, таблоидни медији, закључио је Величковић. Зоран Величковић је изјавио да Европска унија никада није рекла да у нашој земљи не треба да постоје регионални јавни сервиси, већ да иза намере да се донесу закони који не дозвољавају формирање регионалних јавних сервиса стоји тзв. Медијска коалиција. Такође, рекао је да је Коалиција ЗУМ све своје припремљене нацрте закона у електронској форми доставила Министарству културе и медијима и да очекују да добију конкретне одговоре на све дате амандмане и на сва питања која су постављена. Кључно питање за ову Коалицију је, по Величковићу, да ли се одустало од медијске стратегије, ако јесте, у ком делу и да ли  за то постоји одлука Владе Републике Србије? Медијску стратегију је донела Влада Републике Србије 2011. године као дугорочни документ, и на основу тог документа, направљени су развојни и програмски планови. Ако нам се сада каже да то више не важи, волели бисмо да знамо када и на којој седници, када је ту одлуку Влада донела? Да ли постоји валидна одлука или Радна група ради по принципу – рекао је неко из Владе, биће тако, и то је Свето писмо? На крају дискусије, предложио је да се Нацрт закона повуче из процедуре, да се сачекају предлози свих других медијских закона, па да цео пакет истовремено „уђе“ у процедуру скупштинског усвајања. 
ДРАГАН КОЛАРЕВИЋ, помоћник министра културе и информисања је истакао да у медијској стратегији постоји колизија између важећег Закона о јавном информисању  и Закона о РРА са једне стране, а са друге стране, Закона о локалној самоуправи и Закона о главном граду и да је то Нацрт Закона покушао да отклони. Када је реч о регионалним јавним сервисима, истакао је да је већина упозната са чињеницом да је ЕУ у ставила одређену резерву према овом поглављу, јер је остало нејсано, шта је у Србији регион и на који начин ће се финансирати регионални центри. Зато је Радна група од тога и одустала, наставио је Коларевић, јер није имала сазнање која је то територијална јединица, којих је то шест региона по Уставу, наводећи да се ту преплићу правни, уставни и технички појам региона. Нагласио је да су у Акционом плану предвиђена четири законска текста: Закон о јавном информисању, Закон о јавности и недозвољеном обједињавању власништва над медијима, Закон о електронским медијима и Закон о јавним сервисима. Ми смо, наставио је Коларевић, у договору са стручњацима из ЕУ и ОЕБС-а спојили Закон о јавном информисању и Закон о јавности и недозовољеном обједињавању власништва над медијима, односно, Закон о електронским медијима и Закон о јавним сервисима. Сматрало се да је правно економичније да проблематика буде у два закона, а не подељена у четири, па смо, рекао је Коларевић, практично написали два нова закона. Навео је да планирана приватизација медија у државном власништву не подразумева и повлачење државе из медија, јер ће држава и даље бринути о јавном интересу у медијској сфери. Закон, према његовим речима, јасно прецизира како ће конкурси изгледати и ко могу бити чланови конкурсне комисије, како би се обезбедило да средства за пројекте добијају они који истински штите интересе јавности. Код нас постоји страх да сама приватизација значи гашење одређених медија. Суштина је у томе да се промени начин финансирања медија који су сада у државном власништву, да се они приватизују и да се онда финансирају пројектно. То на пример значи да ће Тањуг као и друге агенције конкурисати пројектима. На конкурсу ће се одлучити ко ће у ком делу и у којој мери извештавати грађане Србије о стварима од јавног интереса. Уговори ће моћи да буду годишњи или на рок до три године, објаснио је Коларевић. 
Навео је да је тачно да је на нацрт Закона добијено велики број примедби, око 40, и да су примедбе упућене свим члановима Радне групе и ми ћемо ускоро имати одлуку шта је од тога прихваћено. Сваком ће бити одговорено да ли је или не прихваћена њихова примедба и та одлука ће бити аргументована, додајући, да се управо завршава Закон о електронским медијима. 
БАЛИНТ ПАСТОР, народни посланик и шеф посланичке групе СВМ, на почетку свог излагања, подсетио је присутне да се управо у овој сали 2007. године зауставила приватизација локалних и регионалних јавних сервиса и да очигледно, та борба није завршена јер траје већ десет година, уз опаску: увек су исти људи у Радној групи без обзира ко је премијер, које странке формирају Владу, које странке улазе у Владу, увек исте идеје и гледишта и још чудније, иста објашњења. Као народни посланик, у име своје посланичке групе,  изнео је мишљење да измене и допуне Закона о заштити права и слобода националних мањина, односно Закона о националним саветима националних мањина, сматра неприхватљивим, јер су супротне члану 20. Устава и смањују достигнути ниво права националних мањина, уз истовремено подсећање да члан 79. Устава недвосмислено потврђује право на оснивање сопствених средстава јавног обавештавања. Насилна приватизација медија чија су оснивачка права пренета на националне савете, представљало би својеврстан преседан у Европи у негативном контексту, рекао је народни посланик, а овде смо  чули о важности демократизације, о томе да постоји законска противречност, па није свеједно како усаглашавамо прописе. Осим тога, истакао је да се укидају неке одредбе Закона о заштити права и слобода националних мањина, али да остаје на снази члан 19. став 7. Закона коју је цитирао: Савет националне мањине представља националну мањину у области службене употребе језика, образовања и информисања на језику националне мањине и културе. Учествује у процесу одлучивања или одлучује по питањима из тих области и оснива установе из ових области... Ако већ желите да укинете ову могућност из овог закона, онда је елиминишете из правног система РС, поручио је Пастор. Поручио је да Нацрт закона треба да се повуче не само из процедуре, већ и из јавног живота. Када је реч о о тзв. европским стандардима, навео је пример Мађарске која је чланица ЕУ од 2004. године, и у којој данас постоји 39 медија чији су оснивачи локалне самоуправе. Нисам чуо да су Мађарску, барем не због овога, избацили из ЕУ..., рекао је Пастор. Ако то може у Мађарској у интересу Српске заједнице, што ми максимално подржавамо, јер имамо одличне односе са самоуправом Срба у Мађарској, пошто су нам проблеми веома слични, мислим да ова решења или слична решења треба да постоје и у Републици Србији, и не треба се позивати на постојеће европске стандарде. Оно што је најбитније, не смемо кршити Устав РС, закључио је народни посланик Балин Пастор.

ДРАГАН КОЛАРЕВИЋ надовезујући се на претходно излагање, рекао је да гласила националних мањина сигурно неће бити укинута и да неће бити укинута стечена права. Ми ћемо све примедбе врло пажљиво погледати и исправићемо све што је потребно, наставио је Коларевић и додао да, што се тиче укидања медија, сама приватизација не значи укидање и не значи право локалних самоуправа да грађанима онемогуће информисање о специфичним потребама на локалном нивоу. Везано за питање буџетског финансирања РТС и РТВ након доношења закона, појаснио је да је то привремено решење на три године, и да се тражи модел трајног финансирања уз сагласност експерата ЕУ и ОЕБС. 


ЗОРАН СЕКУЛИЋ је појаснио податке на које се у свом излагању позвао, наводећи да су то званични државни подаци о буџетском финансирању медија. Према тим подацима, од две милијарде и сто милиона динара колико је 2011. године из буџета дато медијима, Република, преко Министарства културе је дала око 500 милиона, и то 115 милиона преко конкурса, а 385 из директног буџетског давања. Покрајина Војводина је дала 350 милиона, а од тога 300 милиона медијима чији су оснивачи национални савети националних мањина, а локалне самоуправе су дале око милијарду и 250 милиона. Од тога око 850 милиона, скоро 900 директних буџетских давања, а остало је ишло преко конкурса. Ако постоји проблем са тим подацима, нисмо ми адреса, рекао је Секулић. 

БРАНКА ЂУКИЋ, директорка новинске агенције Тањуг, не желећи да кометарише појединачна решења, навела јр чињенице које се најчешће прећуткују, а то је, на пример, да је у Европској асоцијацији новинских агенција 14 агенција - чланица у државном, а 17 у приватном власништву, и да све до једне добијају новац од државе за сервисе који су од јавног и општег интереса. Ђукић је, такође, навела да је Тањуг протеклих 20-так година добијао субвенције и био губиташ, а да је данас медиј којем се верује, тржишно оријентисан и можда једино јавно предузеће у Србији које не прави губитке. Рекла је да је у разговору са званичницима Европске комисије обавештена да европску администрацију не интересује да ли је Тањуг у државном или приватном васништву, већ даинсистирају само на томе да за новац од државе конкуришу под једнаким условима са осталим агенцијама и да средства добијена за остварење јавног интереса не буду преусмерена у комерцијалне садржаје, што је, како је рекла, за Тањуг сасвим прихватљиво. У Асоцијацији медија је на састанку са немачким амбасадором, навела да јој је речено да све европске агенције чланице асоцијације добијају новац из буџета за оно што држава процени да треба да подржи, а што је у општем јавном интересу, изузев Немачке ДПА агенције. Немачки амбасадор ме је демантовао, навела је Ђукић и рекао: Варате се, и ДПА добија новац из буџета! Ђукић је, такође, подсетила да то шта је "приватизација" значила у Србији, на најбољи начин говори чињеница да ЕУ сада тражи да се преиспитају 24 приватизације. Верујем да данас не би било могуће да држава препусти Тањуг неком инвеститору, неком СТР-у, који је бацио око на нашу зграду, са идејом да од ње направи, рецимо, спектакуларан хотел, рекла је Ђукић, и поставила питање:
Са ким уопште данас Тањуг, односно држава, може да уђе у разговор као са потенцијалним инвеститором, а да буде сигуран да тај за три дана неће изаћи на насловним странама новина као актер неке тек откривене корупционашке афере? Коме би то Србија уопште могла да прода Тањуг? 
МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ, народни посланик је нагласио, да кад се прави закон за врло осетљиву област као што су медији, логично је да треба да прође широку јавну расправу, како би се „чуле“ све заинтересоване стране, које током те јавне расправе морају бити укључене и једнако третиране, без дискриминације било кога. Оно што је истакао као недоумицу око приватизације медија је питање: Ко ће купити те медије? У оваквој економској ситуацији, сигурно их неће купити конзорцијум радника, него они људи које називамо тајкунима, и наставио: Хоћемо ли направити тајкунизацију медија и хоћемо ли онда кроз те медије „гурати“ политички интерес. Мислим да да. Не треба да вас подсећам на чувени БК и на неке друге. Дакле, они који имају финансијску моћ ће куповином медија имати и политичку моћ, а друга теза која се овде покушава да протури, да када држава изађе из медија, политика неће имати утицај на њих је апсолутно нетачна....Лапчевић се сложио се са претходним дискусијама у делу којим се апострофира потреба да се сет медијских закона донесе истовремено, а не појединачно.


МИРОСЛАВА СТОШИЋ, члан Извршног одбора Синдиката новинара Србије и један од оснивача коалиције ЗУМ изнела је став, да ако Нацрт закона буде усвојен, овакав какав јесте, угасиће локалне медије, оставити грађане на локалу без права на информисање, а запослене у медијима без посла. Аргумент да Европа тражи излазак државе из медија, „оборили“ су аутори Нацрта закона већ самим предлогом да се РТС и покрајински јавни сервис и даље финансирају из републичког буџета. Колико смо у праву и као Коалиција и као Синдикат новинара, показује и то, да је Европска федерација новинара подржала све наше захтеве, истакла је Стошић, и зато је у име Коалиције затражила повлачење из процедуре овог Нацрта закона. Наговестила је да ће Колација и Синдикат новинара Србије, због околности под којима је донет Нацрт закона, и због последица које би произвео широм Србије, алармирати јавност. Отворићемо пунктове за прикупљање потписа грађана, односно петицију за нашим захтевима и затражићемо пријем наше делегације и код председника Србије, премијера и првог потпредседника Владе, господина Вучића, рекла је Мирослава Стошић. Истовремено је истакла, да је из Канцеларије за Европске интеграције и од многих других, потврђено да није истина да је приватизација свих медија захтев ЕУ, и подржала став народног посланика Лапчевића, да се о свим медијским законима истовремено води расправа.

РИЗА ХАЛИМИ, народни посланик, сложио се са излагањем народног посланика Балинт Пастора. Истакао је да се албанска медијска заједница, која је на зачетку стварања, овим законом у старту укида. И пре закона је већ почело са сличном праксом, наставио је народни посланик, наводећи да су Албанци имали проблема око смањења финансирања у Националном савету, уз образложење да нису учествовали на попису 2011. године. Ово је непримерен начин решавања једне веома озбиљне и осетљиве проблематике, закључио је народни посланик, изражавајући бојазан да ће се све што је било улагано у  инфраструктуру локалних медија, за годину – или две претворити у неки трговачки или слични капацитет. Не видим како да се оствари  јавни интерес, а да финансијер нема утицаја, закључио је Халими, апелујући да би било паметније да сада поправимо уочене грешке, уместо да о њима расправљамо  сутра , када ће последице бити несагледиве... 


ДРАГАНА НИКОЛИЋ СОЛОМОН, шефиција Мисије ОЕБС за медије, истакла је да ОЕБС у Србији подржава велики напор Министарства културе и информисања да се ухвати у коштац са проблемима који годинама оптерећују медијску сцену и да у једном отвореном процесу, у којем учествују сви, предложи нови закон о јавном информисању и медијима. Заједно са делегацијом ЕУ, Мисија ОЕБС је пратила процес израде овог закона и помагала да се текст закона усклади са европским стандардима. Повлачење државе из медија је врло важно за даљу демократизацију земље и то из два разлога, наставила је Соломон. Пре свега, омогућава да се умањи утицај државе на уређивачку политику медија, која мора бити независна, и друго, повлачењем државе из медија омогућава се стварање једног функционалног медијског тржишта у којем владају иста правила. Повлачење из власништва над медијима, по њеном схватању, не значи да држава треба да престане да брине о производњи најквалитетнијих садржаја који су од јавног интереса за грађане Србије. Зашто је то потребно? Па, ни у једном друштву нисмо видели да постоје пасивни медији и активни грађани, рекла је Соломон... Мисија ОЕБС подржава транспарентност законодавног процеса и залаже се за то да се свима омогући да изнесу мишљење и да дају предлоге на један цивилизован и демократски начин, наводећи да је преко 600 људи учествовало на четири догађаја која су одржана широм Србије, што говори о важности теме за јавност, нагласила је Соломан. 

ЛАСЛО ВАРГА, народни посланик, у свом излагању пошао је од паралеле између медијске реформе и реформе правосуђа. И овај реформски процес ће довести до укидања локалних медија, закључио је Варга, и изразио бојазан да ће постати препрека на путу европских интеграција. С тим у вези, нагласио је да постоји једно дубоко неразумевање европских интеграција и  материје ЕУ, јер када се говори о подршци Уније, није спорно да та подршка постоји од стране Европске комисије, Мисије ОЕБС, али механизми подршке ЕУ подразумевају више од тога. Други учесник у процесу европских интеграција је европски парламент који ће за десетак дана изгласати овогодишњу резолуцију о напретку Србије, а та резолуција ће садржати позив властима Србије да имплементирају медијску стратегију и у делу који се односи на оснивање шест регионалних јавних сервиса и позив да се та могућност предвиди и на територији Војводине, рекао је Варга. Трећи аспект европских интеграција су државе чланице ЕУ и о њиховим ставовима у овом тренутку нико не води рачуна. Међутим, рекао је народни посланик, када буду отворени преговори са ЕУ, између осталих о поглављу 23, који се односи на правосуђе и основна права, а у основна права спадају људска и мањинска права, односно о поглављу 10 које се односи на информационо друштво и медије, онда ће с друге стране стола седети државе чланице ЕУ, а не Европска комисија. Убеђен сам, наставио је народни посланик, да један велики број држава чланица ЕУ неће подржати овај начин реформе медијског сектора из разлога што предложена решења битно смањују достигнут ниво мањинских права. 


САША МИРКОВИЋ, председник АНЕМ, и у име Асоцијације медија и Медијске коалиције које неформално чине медијску заједницу, објаснио је да је илузорно што неко покушава да оспори њихову репрезентативност. Мирковић, који је посматрач у Радној групи за израду медијских закона, истакао је да су њему као представнику приватног медија, Радиотелевизије Б92, разумљиви захтеви приватних медија који траже истоветне и фер услове за све актере на медијском тржишту. Нацртом закона предвиђено је да држава 1. јануара 2014. године потпуно престане да финансира медије и да се после тога пређе на пројектно финансирање, истакао је Мирковић. Волео бих да су Нацртом закона о јавном информисању рокови за повлачење државе из медија још краћи, али плашим се да за то не постоји политичка воља. Изгубљено је драгоцено време од годину и по дана од доношења Медијске стратегије, рекао је. Кључно је да процес приватизације почне тренутком усвајања овог закона, чиме би се избегао сценарио по којем би се избегла решења која доноси закон. Потпуни прелазак на пројектно финансирање као једини облик финансирања, од почетка наредне године биће знак да ствари иду у добром смеру, рекао је Мирковић, додајући да му ангажман представника ЕУ и ОЕБС-а за сада делује као нека врста гаранције да ће решења из овог закона везаних за власништво у медијима добити зелено светло из Брисела, што је један од кључних услова за усвајање закона. 


ДЕЈАН РАЈЧИЋ, народни посланик и заменик члана Одбора за културу и информисање, подсетио је да је један од оних који су 2007. године  учествовали у расправи о медијским слободама и, како је рекао,  донели Закон о државној управи и локалној самоуправи који је био у колизији са Законом о информисању, који  је предвидео да у складу са Законом о главном граду, Студио Б добије lex specialis статус у односу на остале приватне медије. На то сам указивао одавде, не због Студија Б што је остао и опстао, него због тога што није пружена иста шанса и осталима, рекао је народни посланик и наставио, било је дискриминације, и то негативне. Изрази је своје слагање са дискусијама Тимофејева, Пастора и Варге..., који су  отворили  питања кроз неке друге исказе који су се са ове говорнице чули,  и мислим да су се већ створиле околности да се искристалишу некакви закључци, закључио је народни посланик. Предложио је, да се Нацрт закона врати на још једну „дораду“, те да треба донети сет свих медијских закона.  Замолио је представнике ЕУ да одговоре да ли прописи Уније експлицитно забрањују постојање јавних сервиса локалног, односно регионалног карактера, односно, да ли европске директиве и правила, не дозвољавају формирање локалних и регионалних јавних сервиса? Такође, тражио одговор на питање, да ли приватни медији треба да одлучују о нечему што је опште државна потреба, а то је право на информацију?

ЈОВАНКА МАРОВИЋ, директорка РТВ Крагујевац, изнела је став, да Нацрт закон више подсећа на бизнис план него на медијски закон. Пројектно финансирање на начин како је замишљено није могуће, јер, како је рекла, отвара широке могућности за политички утицај који би требало да се избегне оваквим начином финансирања. Приватизација медија без могућности стварања јавних регионалних сервиса, већ је показала резултате: Сви електронски медији који су се од 2007. до данас приватизовани су и пропали. Можда је то на почетку била добра намера. Међутим, медијска сцена није демократизована, политички утицај није смањен, нема улагања у медије, новинари нису заштићени и једино што се десило је урушувања медијске сцене. Ово је трећа Влада којој потписници Крагујевачке иницијативе покушавају да објасне да су регионални локални медији реалност у земљама ЕУ и да ми тражимо само оно што је стандард у медијском законодавству развијених европских земаља. Држава треба да обезбеди технички независне уређивачке политике, а не да угаси постојеће стање. Да би то било стабилно и самостално, потребно је транспарентно финансирање, рекла је  Јованка Маровић.  
САША МИЛЕНИЋ, обратио се као потпредседник странке "Заједно за Шумадију" и члан председништва УРС, и као дубоко забринут човек због неких квалификација којесу се чуле на овом јавном слушању, и поставио питања: Да ли је то политички дисквалификација? Малопре је постљено питање да ли овде, на овом скупу, постоји неко ко представља интересе грађана Србије, осим политичких партија? Ја се извињавам, да ли је то неко прогласио да су политичке партије противници интереса грађана Србије? Да ли то неко фаворизује идеју о безинтересном друштву, као некад о бескласном? Грађанин је човек који зна за своје интересе, и уме организовано да их заступа, брани и бори се за њих. Управо зато се и бавим политиком, јер немам илузију да изражавам интересе нације или човечанства, али их високо поштујем, рекао је народни посланик и закључио, знам тачно чије интересе заступам и то се види увек у изборним резултатима. Миленић је истакао, да локалне самоуправе нису државни органи и да је по Уставу Републике Србије државна власт ограничена правом грађана на локалну самоуправу и покрајинску аутономију.  Али, ако држава експлицитно забрањује права локалним самоуправама у делатности коју су до сада организовале и финансирале, то је напад на аутономију локалних самоуправа, ограничавање постојећих слобода и права које извиру из аутономије и то је етатизација државе и друштва... рекао је народни посланик Миленић. Изразио је још дубљу забринутост што систем јавног информисања фаворизује једну београдску оптику, која у централизованој држави, са централизованим токовима финансија и привреде у којој је сваки трећи запослени човек ради у Београду,  охрабрује процесе не само одумирања медија, него и Србије у њеном реалном простору и тренутк када расту елементи принуде у друштву, економска криза оставља најтеже последице, када се на политичкој сцени одвија патрицид, политичке партије „черече“ и нестају, а конформизам расте, закључујући да испољени начин мишљења постаје друштвена опасност у таквом амбијенту. Извесно је да, не да нећу гласати за то, као народни посланик, рекао је Миленић, цитирајући поруку председника Управног одбора ЈП Радио-телевизија Крагујевац:  Ми на то нећемо пристати, ма шта то значило!

ДРАГИША КОВАЧЕВИЋ, директор и главни и одговорни уредник СОС Канала обратио се као приватник који 18 година има своју приватну телевизију,  и рекао је да нови закон, ако буде примењен, даје једнаке шансе медијима, али да се не сме чекати, јер многи медији неће преживети. Истовремено, поставио је питање када ће се обавезе поштовања закона пренети и на сателитске канале који се емитују у Србији? 

МИЛОРАД СТОШИЋ, народни посланик у свом обраћању обавестио је присутне о иницијативи отварања посланичких канцеларија на локалном нивоу са циљем да се, како је рекао, чује народ са терена и да се пренесу њихови проблеми, иницијативе и предлози према законодавној и извршној власти. Из свега тога, рекао је народни посланик, проистекла су и нека посланичка питања које је 7. марта 2013. године поставио министру културе и информисања а тичу се овог закона о јавном информисању. Нажалост, до данас није добио одговор, рекао је Стошић, настављајући да, ако се стално заклињемо у грађане, морамо стварно да грађане уважавамо и ценимо. На јавној расправи о Нацрту закона у Нишу на којој је био велики број и грађанина и представника властим, једногласно је одлучено да овај закон у овом облику и обиму не одговара интересима грађана југоистичне Србије, истакао је Стошић. Објашњавајући каква је улога народних посланика на овом јавном слушању, Стошић је појаснио да радна група не доноси закон, већ да је то надлежност Народне скупштине. Закључио је, ако се 35.000 грађана Ниша изјаснило о нишкој телевизији као регионалном јавном сервису, све вас питам – да ли ја, као народни посланик, треба да кажем 35.000 грађана Ниша за мене нису релевантни и ја ћу гласати за овај закон? 

Генерални секретар Удружења новинара Србије и представник Медијске коалиције коју чини и НУНС, Локал прес, АНЕМ и Независно друштво новинара Војводине, НИНО БРАЈОВИЋ изјавио је да се не противи повлачењу државе из власништва у локалним медијима. Повлачење државе из медија морају да прате законске гаранције да ће локалне самоуправе и градови издвајати минимално два одсто из локалних буџета за пројектно финансирање медија, као и да би држава могла да се одрекне власништва у медијима и тако што ће своја управљачка права и имовину у медијима препустити фондацијама, рекао је Брајовић. Такође, рекао је да би фондације могле да учествују на конкурсима за пројектно финансирање медија, а не да новац добијају директно из буџета. Истовремено, изразио је сумњу по питању модела приватизације, залажући се за модел који ће без обзира на вредност предузећа ценити чињеницу да јавно информисање има посебну вредност, и да, није најбитније колико ће ко у неком тренутку да излицитира, него какав ће понудити програм, квалитет, уређивачки концепт... Из тог разлога, сматра, да би Закон о јавном информисању и медијима морао да узима у обзир чињеницу да због приватизације медија прети опасност да и велики број медија буде угашен, јер је очигледно да неки медији не могу да поднесу тржишну утакмицу а међу њима су мањински, који зато имају оправдане разлоге. Најбоље би да се тај недостатак способности опстанка на тржишту компензује на други начин, а не изузимањем из приватизације, казао је Брајовић. Оцењујући да досад у Србији није било ни једног успешног примера приватизације медија, председник УНС Нино Брајовић, поручио је новинарима Србије да треба да размишљају о томе да сами купују медије. Код штампаних мањинских медија на посредан начин избегнута приватизација, тако што су оснивачка права пренета на Националне савете мањина који финансирају медије, рекао је Брајовић и додао, да то  може бити једна од могућности коју би требало имати у виду када се ради о електронским медијима. Законе не треба мењати, већ сачекати да се види шта ће бити, закључио је Брајовић.
СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ, народни посланик и члан Одбора за културу и информисање је нагласила да на овом јавном слушању не говори у име своје странке, већ да представља грађане југа Србије, уз опаску, нисам једина која их представља, али нека ово буде мали напор да се чује глас људи из Трговишта, Беле Паланке, Власонтица..... У једном кратком периоду као представник Министарства културе и информисања, навела је, имала сам прилику да учествујем у доношењу медијске стратегије и  тада сам схватила да је моћ „седме силе“ много већи од политичке. И у то време, сви који су учествовали у овом процесу, као мантру су понављали - приватизација свих медија, потпуно повлачење државе из свих медија, рекла је народна посланица, а ни једна политичка странка није имала моћи, нити храбрости да се томе супростави, иако је приватизација медија довела до уништавања скоро свих локалних медија, њихове потпуне комерцијализације и деградације квалитета. То је, сложићете се, разлог за озбиљно размишљање, закључила је народна посланица. Говорећи о контроли политичког утицаја, подсетила је на члан 6. овог закона, који каже да је изабраним, постављеним функционерима ограничено право на заштиту приватности и да је то право ограничено правом јавности да буде информисана. Наравно, знамо да је наше право на приватност ограничено, али кад ставите у закон да је ограничено право приватности тајкуна, да је ограничено право на приватност свих оних који поседују медије у Србији, онда ће можда ситуација бити слична, рекла је Снежана Стојановић Плавшић, и додала да у оним срединама где нема националних мањина, грађани морају имати  бар  иста права као и националне мањине. Сугестија и вама, драге колеге, да се заједно боримо и за права националних мањина али и за права већинског становништва које живи у неким крајевима Србије, закључила је народна посланица. 
 


АЛЕКСАНДАР АВРАМОВИЋ, секретар Радне групе за припрему медијских закона, истакао је да приватизацију државних медија треба припремити пажљиво, да се не догоди да Србија остане без тих медија. Оно што је до сада урађено, урађено је наопако, и треба изабрати бољи модел, без обзира дали је реч о државним, регионалним или локалним медијима, да би се медији у будућности заштитили од пропасти, оценио је Аврамовић. Према његовом мишљењу, у неким случајевима треба ићи на процену вредности капитала, емитовање акција које би се бесплатно поделиле запосленима и пензионерима и тиме их обавезати на одговорност да наставе да раде, али и да на конкурсу добију субвенцију од државе. Ако се иде на приватизацију другог типа, не треба ићи на аукције па да дође неко из небеса, већ у сваком случају, треба се добро припремити за избор стратешког партнера, додао је Аврамовић. Интерес јавности и интерес друштва мора да буде на првом месту, истакао је и додао, да је суштина у томе да држава не треба да буде непосредни финансијер медија, али то не значи да не треба да финансира рад медија за потребе народа. Пажљивим, домаћинским и одговорним односом према медијима сада у државној својини, обезбедиће се да они опстану и да служе народу и надаље, рекао је Аврамовић. Дакле информисање за народ је неопходно и оно се мора обезбедити, између осталог, и државним средствима али транспарентно, јасно, на основу чистих критеријума и на основу одлучивања које ће бити стручно, независно и апсолутно компетентно, закључио је Аврамовић. 

РАДЕ ВЕЉАНОВСКИ, одговарајући на постављена питања, рекао је да није идеја Радне групе и да Радна група не стоји иза предлога да се јавни сервиси на републичком и покрајинском нивоу финансирају из буџета. Што се тиче Студија Б, рекао је, не можете узети из уставне одредбе половину реченице и тумачити је како вам одговара, а занемарити другу половину реченице,  цитирајући члан 50. став 1. Устава где стоји – свако може да оснива медије на основу закона који регулише ту материју. Одговарајући на питања о угрожености права националних мањина, Вељановски је рекао, да ни једним чланом Нацрта закона нису доведена у питање два важна европска документа: Оквирна конвенција за заштиту националних мањина и Европска повеља о регионалним мањинским језицима, и наставио, када се пажљиво прочитају та два акта, види се да у њима нигде не пише да локална самоуправа или било који орган власти у држави треба да буде оснивач и власник тих медија, него да држава мора да обезбеди, помогне, подстакне, подржи, да да и део новца, што се овим законом предвиђа. Што се тиче општих европских правила, додао је, Европа нема „калуп“ и да то никад нико није рекао, већ да се говорило о  доминантним моделима у европском искуству.

КАЛМАН КУНТИЋ у вези тезе да - да не постоји ни један члан који угрожава права националних мањина, навео је да није тачна, ако се узме у обзир став 2. члана 155. Ако ништа друго, нећу побројати све шта се укида, али између осталог став 1. Закона о националним саветима каже следеће – обављање новинско-издавачке и радио-телевизијске делатности. Шта то значи? То значи укидање, ако ништа друго, листова који већ постоје...

САНДРА БАШИЋ ХОРВАТИН, објашњавајући став Европске комисије, рекла је, да је ствар политичке културе у Унији да Европска комисија не учествује у било каквој расправи политичког карактера. Ово је расправа у Народној скупштини, ту сте ви и ви о томе расправљате, а представници ЕУ су овде само гости и немају статус активног учесника, истакла је Хорватин. Настављајући да као независни експерт Европске комисије има привилегију да одговори на нека питања која су била постављена, рекла је: Стално се позивате на Републику Мађарску. Иронија свега јесте да када једном постанете чланица ЕУ, онда вам више нико ништа не може и нема механизма са којим вас могу избацити ван. Први пут као повијест ЕУ се пре неког времена догодило да је европска комесарка Вивијен Рединг, задужена за правосуђе, на примеру Мађарске изјавила да је то што је направила у односу на националне мањине срамотна ствар. Никада такав речник није био употребљен у Европској комисији, где бирократе говоре посебним језиком којим се свака критика запакира на све могуће начине. На питање, да ли је ЕУ за приватизацију медија, обавестила је да Унија ни у једном свом документу то није дефинисала као циљ, те да је Бранка Ђукић из Тањуга јасно поставила критеријуме које захтева ЕУ.  Башић Хорватин је казала да је изненађена да се у Србији, не разуме идеја пројектног финансирања и додала да је мишљења да држава треба пројекте да финансира на рок од три године или дуже и нагласила да држава мора да оствари транспарентност финансирања медија. У вези питања о јавним сервисима, известила је да 27 држава чланица ЕУ нема заједнички модел, али да имају нешто што их повезује у организационом смислу (финансирање, управни одбор, програмски савет, посебна правила итд). Такође, рекла је, да је став Европске комисије изричит да питања националних мањина ни на који начин не могу бити смањена и то није проблем. Реч је о томе, да се сва средства која савети националних мањина издвајају за подручје информисања користе на транспарентан начин, закључила је Хорватин.На крају, истакла је да је ово преднацрт, документ који ће се поправљати, са свим коментарима који су дати у току јавне расправе, на које министарство по правилима треба да одговори. 


ВЕСНА МАРЈАНОВИЋ, председница Одбора за културу и информисање, захвалила се свим учесницима, а првенствено уводничарима на посвећеном времену и аргументима које су изнели, народним посланицима, представницима медија и медијских удружења, синдиката и међународних организација који су учествовали у овој расправи. Циљ овог јавног слушања је потреба критичког преиспитивања Нацрта Закона о јавном информисању и медијима, како би се створио основ за веће разумевање значаја права на информисање и медији, и предложила нека могућа решења, ради њиховог бољег схватања, примене и квалитетније процене. Констатовала је, да се са високим степеном заједничког учешћа различитих интересних група, расправљало о питањима: власништва над медијима, поштовању права на оснивање медија националних мањина, утицају политике на медије и посебно, о утицају који ће Нацрт закона, уколико буде усвојен у овом облику, имати на рад локалних медија, при чему су многи представници локалних медијских удружења упозорили да ће пројекат самосталног финансирања медија угрозити њихов опстанак. Закључујући јавно слушање, председница је истакла, да се као кључно издвојило питање: Да ли је јавни интерес више заштићен тиме што ће се држава повући из власништва медија, или ће бити јаче заштићен, уколико буде гарантована позиција, односно, могућност да се задрже у појединим градовима и локални или регионални јавни сервиси? Ту се и око тога, рекла је Весна Марјановић, преламала сва дискусија на овом јавном слушању, због чега је ову материју неопходно регулисати стабилним нормативним и недвосмисленим контекстом, који ће обезбедити независност медија и право грађана на слободно и тачно информисање. 

Затварајући јавно слушање, Весна Марјановић је изразила уверење да ће анализа Нацрта Закона о јавном информисању помоћи да се аргументовано суоче различита гледишта, разјасне неке недоумице и отклоне недостаци и/или ограничења, и да је добро што су представници Министарства и Радне групе чули мишљења народних посланика и појединих посланичких група. Ово јавно слушање, закључила је председница, показало је да медији осликавају стање друштва, због чега се у сваком друштву убрајају у најважније установе, те да степен независности и храбрости које они испољавају, увек представља показатељ стања морала и рада и дугих установа у држави. Пут до јасног идентитета, мисије и визије медија и медијске културе не постоји без одговорне и професионалне медијске сфере,  и од свих нас зависи каква ће бити будућност нашег медиjског друштва. Зато се треба надати, да ће се ово јавно слушање схватити као оружје друштвене критике, просвећености и промена, радије него као само још један извор културног капитала, на чему ће Одбор за културу и информисање инсистирати и даље.
          ПРЕДСЕДНИЦА ОДБОРА

               Весна Марјановић

